DISCIPLINARNI ZAVER &. 2024/002

z jednani disciplinarni radv Ceského svazu orientacnich sportu

Disciplinarni rada CSOS ve slozeni:

Jindtich Smicka (UOL) — ptedseda

Milan Venhoda (SJI) — ¢len

Disciplindarni rada CSOS (dale jen ,)DR“) obdrzela dne 18. 6. 2024 pisemny navrh
v elektronické podobé na zahdjeni disciplindrniho fizeni od navrhovatele Jifiho Zelinky,
MBM&740.

DR zahjjila dne 26. 6. 2024 disciplinarni fizeni k feseni disciplinarniho ptestupku, kterého se
mél dopustit dne 5. 5. 2024 Milan Bin¢ik (KYL6401), ktery vykonaval funkci hlavniho
rozhod¢iho pii zdvodé zebiicku B-Morava a oblastniho zebticku pofadaného Sportovnim
klubem Vrbno pod Pradédem.

Predmétem navrhu na zahdjeni disciplinarniho fizeni jsou nize uvedené body:

1)

2)

3)

Pravidla OB a navazujici smérnice Ovéfené systémy oznacovani zavodnich prukazi
jsou vnitinim piedpisem CSOS, tudiZ jejich poruseni je disciplinarnim piestupkem. Je
ziejmé, ze nevédomé poruSeni téchto dokumentl nemulze byt postihovano, a tudiz
nelze nikoho postihovat za chybné umisténi kontroly 117. Na druhou stranu hlavni
rozhod¢i zédvodu nijak nereagoval na zjiSténi, Ze kontrola 117 neni umisténa v misté
oznaceném Stitkem, coZ jednoznacné zjistila Jury zavodu béhem feSeni protestu, a
tudiz se navrhovatel domniva, Ze porusil bod 5.2 ¢lanku III Disciplinarniho fadu.
Hlavni rozhod¢i zdvodu odpovida dle bodu 5.4 platnych pravidel OB za ,,spravedlivou
kontrolu oznaceni prichodu kontrolami* a zaroven za ,,celkovou kontrolu organizace
zavodu®. Vzhledem k tomu je osobou odpovédnou za to, ze navrhovateli poradatelé v
cili chtéli odebrat mapu s rezervnim mechanickym razenim, aniz by fadné zajistili jeji
pozdé&jsi identifikaci za G€elem kontroly tohoto raZeni. Tim jednoznaéné doSlo ke
snaze navrhovatele poskodit, coz odporuje bodu 5.3 ¢lanku III Disciplindrniho tadu.
Déle je mozné spekulovat o tom, zda byla skute¢né provedena kontrola rezervniho
mechanického razeni dalSich tfi zavodnikd, kterym na trati chybéla krabicka na
kontrole 101. Pokud ne, tak hlavni rozhod¢i poSkodil vSechny ostatni zavodniky,
jelikoZz zavodnici, u nichZ nebyl jednoznacn€ prokazan prichod kontrolou byli
zatazeni do vysledki.

V protokolu zédvodu byly hlavnim rozhod¢im uvedeny kontaktni tdaje navrhovatele
(soukromy telefon a e-mail), ¢imz bylo poruseno GDPR. Bod 5 ¢lanku III sice
nedefinuje poruseni libovolného zikona CR jako disciplinarni pfestupek, ale bod 1
¢lanku I disciplinarniho tadu tika: ,,Disciplinarni fad napoméha tomu, aby clenové a
evidované osoby dle ¢l. 1. odst. 2. (dile jen ,,subjekty) Ceského svazu orienta¢nich
sportti (dale jen ,,CSOS®), fyzické i pravnické osoby, pfi vykonu své &innosti v ramci
CSOS dodrzovali obecné zavazné pravni predpisy Ceské republiky, vnitini piedpisy
CSOS, pro né zavazna rozhodnuti organit CSOS, zasady fair play a respektovali prava



4)

5)

a opravnéné zajmy ostatnich ¢lentt CSOS a samotného CSOS.“ Jelikoz je GDPR
obecné zavazny piedpis CR, tak by se jeho porusenim méla Disciplinarni rada
zabyvat. Pokud tomu tak neni, tak navrhovatel prosi o vyslovné potvrzeni toho, Ze
jedinou moznou ochranou je v tomto ptipadé obansko-pravni spor.

Hlavni rozhod¢i uvedl 1zivé informace ve svém navrhu na zahdjeni disciplinarniho
fizeni proti osobé navrhovatele, ¢imz porusil bod 5.5 d) ¢lanku III Disciplinarniho
fadu. Jedna se pfitom o tyto 1zivé informace:

a) Neni pravda, Ze ze strany pofadatelt byl pfedlozen navrh adekvatniho feSeni
nastalé situace. Za predpokladu, Ze byl vedoucim cile Radek Pendz (VRB7606),
tak komunikace z jeho strany rozhodné neprobchla v klidu. Jeho stézejnim
zamérem bylo zamezit vyneseni mapy z prostoru cile a mozny navrh feseni v
oznaceni mapy jménem navrhovatele a registraci priSel jednoznacné ze strany
navrhovatele. Do té doby jméno a registraci vitbec nefesil. Diikkazem budiz, Ze
potradatelé¢ shané€li psaci potfeby, které nakonec nesehnali. Navic rozhodné
nenavrhoval, Ze mapu osobn¢ pfevezme a pieda ke kontrole hlavnimu
rozhod¢imu.

b) Neni pravda, Ze se chovani navrhovatele kdokoliv snazil zabranit, natoz ¢inné¢.
Radka Mrkvicova (ZLH7851) pfi napominani jednoznacné pouZzila mnozné
Cislo, takze se snazila ukoncit hadku jako celek. Pavel Kosarek (PGP7107)
svymi vyroky ve smyslu ,,Ze jsem se sem piece piijel probéhnout a nemam
proto fesit pravidla® situaci naopak stupnoval k hor§imu, ¢ehoz by si mél byt
jako svazovy trenér reprezentace juniord s odpovidajici kvalifikaci, a tedy
znalosti sportovni psychologie, pln¢ védom.

¢) O piedani incidentu disciplinarni komisi CSOS navrhovatele hlavni rozhod¢i

informoval az na zacatku druhé komunikace mezi nimi pti pfedavani protestu.
Je tedy lez, Ze navrhovateli tuto skutecnost sdélil ihned poté, co ho vyhledal na
shromazdisti. Také je lez, Ze navrhovateli dal informaci, ze navrh na zahdjeni
disciplinarniho fizeni bude podavat on. Po prvni komunikaci s hlavnim
rozhod¢im se navrhovatel odebral do klubového stanu PBM, kde byli pfitomni
minimdlné¢ Kamil Komenda (PBM7201), Michaela Ztidkaveseld (PBM7351) a
Irena Komendovéa (PBM7360). S nimi navrhovatel komunikoval situaci a nemél
divod se nezminit o hrozb¢ disciplinarniho fizeni. O tom je informoval az po
podani protestu. Jsou tedy svédky tohoto jednani hlavniho rozhod¢iho. Ve stanu
bylo pravdépodobné vice lidi, ale jiz si nejsem zcela jisty, kdo konkrétné.
Neni pravda, ze jsem s hlavnim rozhod¢im jako navrhovatel nekomunikoval
poté, co se podruhé vratil z cile. Minimaln¢ dvakrat se ho ptal, zda uz si mize
vzit svou zdvodni mapu po kontrole razeni a tuto mapu navrhovateli hlavni
rozhod¢i nakonec osobné piedal. Dikazem budiz to, Ze mapu ma navrhovatel
zatazenou ve svém archivu map a musela se ke nému tudiz n¢jak dostat.

Dne 3. 6. 2024 bylo zvefejnéno rozhodnuti Odvolaci komise o odvolani navrhovatele
proti rozhodnuti Jury ohledné protestu, ktery na zavodé v Novych Hefminovech podal.
Odvolani bylo uspésné a Odvolaci komise natidila pofaddajicimu subjektu vratit vklad
za protest. Generalni sekretatka CSOS Dominika Plochova (DKP8651), ktera v této
zalezitosti s navrhovatelem komunikovala, e-mailem potvrdila, Zze hlavniho
rozhodc¢iho o rozhodnuti Odvolaci komise informovala a vyzvala ho k vraceni vkladu
za protest. Hlavni rozhod¢i (respektive potadajici subjekt) dosud vklad nevratil a ani



navrhovatele doposud nijak nekontaktoval, i kdyz na néj veskeré kontaktni udaje
prokazatelné ma. Vklad za protest je tedy v souc¢asné dobé v neopravnéném uzivani
potadajiciho subjektu, ¢imz doslo k poruseni bodu 5.5 a) ¢lanku III Disciplinarniho
fadu. Navrhovatel se domniva, Ze skute¢nost, Zze ho hlavni rozhod¢i doposud ani
nekontaktoval, Ize kvalifikovat i jako poruseni bodu 5.3 ¢lanku III Disciplindrniho
radu.

Navrh na zahajeni disciplinarniho ¥izeni splituje podminky Disciplinarniho fadu CSOS a
jsou v ném vyli¢eny skutecnosti, ve kterych navrhovatel spatiuje spachani disciplinarniho
piestupku.

V ramci disciplinarniho fizeni DR oslovila ucastnika fizeni a Radka Peniaze — teditele
zavodu, ktefi byli uvedeni v navrhu na zahdjeni disciplindrniho fizeni, aby se vyjadiili
k jednotlivym bodim uvedenym v navrhu na zahéjeni disciplinarniho fizeni. Ze zaslanych
vyjadieni ucastnika fizeni, svédki a z Setfeni ¢lentt DR vyplyvaji nize uvedena zjisténi a
zaveéry k jednotlivym bodiim navrhu na zahéjeni disciplinarniho fizeni.

Ad 1)

Ihned po zjisténi, Ze kontrola €. 117 neni na svém misté, hlavni rozhod¢i informoval o této
skuteCnosti stavitele trati, ktery byl vyslan do lesa, aby tuto skute¢nost ovéfil.
Navrhovatelem byl podan protest proti umisténi kontroly €. 117. Jury prosettila dany
protest s timto zavérem: ,,Clenové Jury se byli fyzicky presvédéit o umisténi zminované
kontroly ¢. 117 a na tomto zaklad¢ dosla Jury k zadvéru, ze umisténim kontroly nedoslo
k poruseni Pravidel a protest byl zamitnut*. Navrhovatel se proti rozhodnuti Jury odvolal.
Zavér odvolaci komise po odvolani proti rozhodnuti Jury zni: ,,Odvolaci komise pfipousti,
ze popis kontroly nebyl vzhledem k zamySlenému umisténi kontroly zvolen $tastné a je
ponc¢kud vagni, umisténi kontroly v terénu vSak bylo podle mapy spravné a byla tak
zachovana férovost zavodu. Odvolaci komise se jednomyslné shodla, ze nedoslo
k zdsadnimu poruseni Pravidel OB a v souladu s ¢lankem 24.2 potvrzuje rozhodnuti
hlavniho rozhod¢iho i jury o nezruSeni vysledkii zavodd, které mély na své trati
inkriminovanou kontrolu®.

Pravidla OB také nic nefikaji o Stitku oznacujicim umisténi kontroly (je to pomocna
zalezitost stavitele trati, predbézné umisténi kontroly — viz. téZ zavér odvolaci komise).

Zavér: nejedna se o disciplinarni prestupek
Ad?2)

V Pokynech k zavodu, které¢ zavodnici musi respektovat bylo uvedeno: ,,Mapy se v cili
odebiraji, vydej map bude v nedé€li po odstartovani posledniho zavodnika®. Jednani
potadatelt v cili tedy probihalo v souladu s Pravidly OB a Pokyny k zdvodu s cilem
zajistit regulérnost zavodu pro vSechny ucastniky.

Dle sdéleni hlavniho rozhodc¢iho byla provedena kontrola ndhradniho razeni vSech
navrhovatelem uvedenych zavodnikd.

Zavér: nejedna se o disciplinarni prestupek



Ad 3)

Dle Pravidel OB v tvodu oficidlni vysledkové listiny musi byt uvedeny zasadni udaje o
zavodech a jejich pribéhu. Za zdsadni udaje jsou mj. povazovany podané protesty a jejich
feSeni. V ORIS byl zvetfejnén protest tak, jak byl podan v souladu s Pravidly OB.
Smérnice GDPR neftesi tento detail osobnich udajt.

Zavér: nejedna se o disciplinarni prestupek
Ad4)

Disciplinarni ¥ad uvadi jako ptestupek uvedeni nepravdivych informaci o &lenovi CSOS,
nikoliv jakékoliv nepravdivé informace. Navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni uvadi
osobni vyklad navrhovatele na nékteré¢ skutecnosti ¢i priibéh jednani, coz je velmi
subjektivni a kazdy z G€astnikii miize mit na véc jiny nahled. Z uvedeného navrhu na
zahdjeni disciplinarniho fizeni a zvyjadfeni ucastnika fizeni a oslovenych sveédka
vyplyva, Ze se ani v jednom piipadé nejedna piimo o nepravdivé informace o ¢lenovi
CSOS.

Zavér: nejedna se o disciplinarni prestupek
Ad )

Zadny ptedpis nedefinuje lhiitu pro vraceni vkladu za protest, nicméné za béznou lhiitu 1ze
povazovat lhiitu 30 dnil od rozhodnuti o vraceni vkladu. Vklad byl vracen navrhovateli 25.
6. 2024 na ucet navrhovatele.

Zavér: nejedna se o disciplinarni prestupek

Z vysledkii provedeného Setieni DR a z vySe uvedenych bodii je ziejmé, Ze se Milan
Bincik (KYL6401) nedopustil disciplinarnich prestupkii a neporusil Disciplinarni
iad CSOS.

V Olomouci, dne 22. 7. 2024
Zapsal: Jindfich Smicka, pfedseda DR
Clen: Milan Venhoda



